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 Trgnuvaj}i od trojnata podelba na semiologijata (semantika, 
sintaksa i pragmatika), Filip Amon izdvoi tri tipa znaci (referenti, 
deiktici, anafori) so ~ija pomo{ natamu klasificira{e tri 
kategorii likovi: kategorija likovi-referenti; kategorija likovi-
deiktici i kategorija likovi-anafori. Likovite-deiktici se 
priznaci za prisutnosta na avtorot vo tekstot, za prisutnosta na 
~itatelot ili, pak, na tie {to nego go zastapuvaat. Likovite-anafori 
se elementi koi upatuvaat na prethodniot ili na posledovatelniot tek 
na raska`uva~kata struktura (nazad ili napred vo tekstot) so {to 
vr{at kohezivna funkcija vo diskursot. Za referencijalnite znaci 
Amon veli deka tie upatuvaat kon stvarnosta na nadvore{niot svet ili 
kon koncept i deka "site tie davaat izvestuvawa za 
institucionalizirani soznanija ili pak za konkreten nau~en (sfaten) 
predmet#1, dodeka za likovite-referenti toj naveduva deka se toa 
"istoriski likovi (Napoleon III vo Rugon-Makarovi, Ri{elje kaj A. 
Dima...), mitolo{ki (Venera, Zevs...), alegoriski (qubovnikot, 
surtukot...). Seto toa upatuva na celosno i cvrsto zna~ewe, 
imobilizirano od dadena kultura, so stereotipizirani ulogi, programi 
i slu`bi, a pak nivnata ~itlivost zavisi od stepenot na u~estvo na 
~itatelot vo taa kultura (tie mora da bidat nau~eni i prepoznati). 
Integrirani vo ne{to iska`ano, tie su{tinski }e slu`at za 
referencijalno 'zakotvuvawe' so {to se upatuvaat kon golemiot tekst 
na ideologijata, na kli{eata ili pak na kulturata#.2 Za na{ava tema, se 
razbira, se va`ni opredelbite na Amon za referencijalnite znaci i za 
likovite-referenti, osobeno za istoriskite likovi-referenti na koi 
i najmnogu }e se zadr`ime. Tokmu vo taa smisla izdvojuvame tri 
                                                          
1
 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, vo: Teorija na prozata, Izbor na 
tekstovite, prevod i predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 239. 
2
 Isto, str. 241. 
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sintagmatski celini od ve}e navedenite citati za koi smetame deka se 
klu~ni - institucionalizirani soznanija; konkreten nau~en predmet; 
stepen na u~estvo na ~itatelot (nau~eni i prepoznati likovi-
referenti). 
Ovie poso~uvawa na Amon ja signaliziraat problematikata 
koja{to poststrukturalisti~kiot model ja postavi na prvo mesto, 
odnosno go impliciraat pra{aweto za kompetentnosta ili 
nekompetentnosta na ~itatelot, ili sovpadlivosta t.e. nesovpadlivosta 
me|u kulturniot kod na avtorot od edna i kulturniot kod na 
recepientot od druga strana. Stanuva zbor, vsu{nost, za pra{aweto 
dali ~itatelot }e mo`e da gi prepoznae likovite-referenti kako takvi 
vo edno kni`evno delo, odnosno dali toj gi nau~il 
(institucionalizirani soznanija; konkreten nau~en predmet) za da 
mo`e da gi "pro~ita#. Pra{aweto za nesovpadlivosta na kulturniot 
kod na avtorot i kulturniot kod na ~itatelot nie ve}e sme go 
elaborirale3, no ovde samo }e potsetime deka e nevozmo`na celosnata 
sovpadlivost na ovie dva kulturni (sociolo{ki, ideolo{ki) kodovi 
{to samo po sebe podrazbira i pojava na odredeni {umovi vo 
komunikacijata me|u avtorot i ~itatelot (adresantot i adresatot). Toa, 
sekako, zna~i deka ~itlivosta na likovite-referenti vo edno kni`evno 
delo }e zavisi, pred s¢, od stepenot na edukacijata na recepientot - ako 
eden lik-referent ne e "nau~en# od strana na ~itatelot, toj ne }e mo`e 
da go identifikuva likot kako istoriski ili kako mitolo{ki {to 
podrazbira nefunkcionalnost na referencijalniot kni`even lik 
(odnosno kod) vo ramkite na relacijata avtor - ~itatel. Vo ovie ramki 
kako faktor za ne~itlivosta ili neprepoznavaweto na likovite-
referenti Amon ja naveduva i vremenskata distanca me|u pi{uvaweto i 
~itaweto na edno kni`evno delo {to proizveduva, kako {to veli toj, 
distorzii pri recepcijata, odnosno "pri ~itaweto na starite tekstovi 
vo moderna epoha koi proizleguvaat od {ireweto i od heterogenosta na 
publikata, odnosno od mno{tvoto kulturni kodovi na referencijata#.4 
 Likovite-referenti se, vsu{nost, li~nosti zemeni od stvarnosta 
(ili od "`iviot `ivot# kako {to znae{e da ka`e Dimitar Mitrev) na 
edna kulturno-istoriska epoha ili, pak, likovi (ili egzistenti) od 
eden mitolo{ki kompleks i involvirani vo konkretno kni`evno delo 
so svoi funkcii, odnosno so svoi narativni programi. Vo taa smisla 
ovde se otvora u{te edno mo{ne va`no kni`evno-teorisko pra{awe - 
vo kolkav stepen se sovpa|aat (i vo kolkav stepen se razlikuvaat) 
istoriskite li~nosti od istoriskata stvarnost i istite tie postaveni 
                                                          
3
 Ranko Mladenoski, ^ekaj}i ja egzegezata, vo: ^ekaj}i ja egzegezata, Sovremenost, Skopje, 
2005, str. 13-37; ili istoto vo: Sovremenost, godina 51, Broj 1, Skopje, 2003, str. 48-60. 
4
 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, cit. delo, str. 278. 
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kako istoriski likovi vo kni`evnata stvarnost. Odnosno, vo kolkava 
mera e transformiran istoriskiot lik-referent vo kni`evno-
tvore~kata laboratorija na eden avtor vo odnos na svojot "`iv dubler#. 
Bi ja ponudile ovde konstatacijata deka proznite dela koi im pripa|aat 
na stilskite formacii realizam i modernizam, vo osnova, se 
pridr`uvaat do edna avtenti~na transmisija na istoriskata li~nost vo 
kni`even lik, dodeka postmodernisti~kata postapka vr{i edno 
"neverstvo# vo odnos na prototipot so negova odredena transformacija 
preku kni`evni fikcii. No, treba da se napomene ovde deka duri i 
najmodernata postmodernisti~ka prozna struktura gi zadr`uva (a i da 
ne saka, mora da gi zadr`i) osnovnite atributi na likovite-referenti 
koi ovozmo`uvaat minimum kni`even ambient za nivnata 
prepoznatlivost kako istoriski li~nosti transformirani vo 
kni`evni likovi za potrebite na pisatelovite ambicii. Zna~i, za 
~itlivosta na ovie likovi neophodni ni se formalni pokazateli 
ponudeni od avtorot koi, pak, vo kni`evniot tekst }e funkcioniraat 
kako prepoznatlivi atributi (svojstva, osobini, etiketi) na likot-
referent. 
Zboruvaj}i za problemot na (ne)sovpadlivosta me|u istoriskata 
li~nost i kni`evniot lik, a analiziraj}i gi pri toa romanot "Aleksandar 
i smrtta# od Slobodan Mickovi} i raskazot "Aleksandar. Aristotel. 
Upokoenie na Aleksandar Gre{ni# od Venko Andonovski (kako segment od 
"Freski i groteski#), Nata{a Avramovska zaklu~uva deka postmodernata 
perspektiva vr{i "ras~ere~uvawe na Bo`estvata#5 aludiraj}i pri toa na 
kni`evnata postapka koja podrazbira desakralizacija na edna istoriska 
li~nost kakva {to e Aleksandar Makedonski. Avramovska, zna~i, ni nudi 
dva osnovni informanti za na{ata problematika: prvo, 
postmodernisti~kata postapka ne se pridr`uva do avtenti~na transmisija 
na istoriskata li~nost vo kni`even lik; i vtoro, taa postapka gi 
postavuva istoriskite li~nosti na podrug piedestal kako kni`evni 
likovi. Jasmina Mojsieva-Gu{eva, pak, otkako }e konstatira deka "Vo 
svojata su{tina, na nekoj na~in, sekoe kni`evno delo sodr`i istorija#6 
i otkako }e potseti deka "raska`uva~ot ~esto i sosema svesno gi menuva 
istoriskite fakti#,7 }e izvr{i edna nevoobi~aena hipoteti~na 
metateza na relacijata istorija - kni`evnost vo kni`evnost - 
istorija poka`uvaj}i deka onolku kolku {to kni`evnosta mo`e da 
bide fakcija, tolku i istorijata mo`e da bide fikcija: "Istorijata se 
sveduva, pred s¢, na ume{nosta so jazikot da se sokrie ona so koe ~ovek 
te{ko se pomiruva, no istovremeno i da se otkrie i istakne ona {to e 
pogodno vo procesot na doka`uvawe na sprotivnoto. So ovie svoi 
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 Nata{a Avramovska, Ex libris, Menora, Skopje, 2000, str. 230. 
6
 Jasmina Mojsieva-Gu{eva, Izgubeniot humanizam, Magor, Skopje, 2004, str. 129. 
7
 Isto, str. 132. 
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karakteristiki taa e bliska do kni`evnosta. Istori~arot i 
kni`evnikot me|usebno gi razmenuvaat vistinite i lagite, prviot so 
cel da go o`ivee ona {to ve}e ne postoi, a vtoriot za da go napravi 
poverojatno ona {to nikoga{ i ne postoelo. S¢ se sveduva na mo}ta na 
interpretacijata i jazi~kiot izraz, koj e osloboden od vistinata kako 
zadol`itelna sodr`ina#.8 Na vakov na~in Mojsieva-Gu{eva ja 
redefinira istoriskata li~nost so sintagmata istoriski lik 
odzemaj}i £ go so toa na istorijata fakticitetot kako nejzino 
primarno svojstvo. Spored nea, fakcijata i fikcijata se svojstveni i za 
istorijata i za kni`evnosta. 
]e mo`eme li nie po vakviot iska`an somne` vo istori~nosta 
na istorijata da zboruvame za likovite-referenti i za istoriskite 
li~nosti kako za dve oddelni kategorii? Da, no samo otkako }e ja 
povikame na pomo{ Jakobsonovata dominanta - vo istorijata, sepak, 
dominanta e fakcijata, a vo kni`evnosta, sepak, dominanta e fikcijata. 
Vrz osnova na vakvoto razgrani~uvawe }e mo`e natamu da se vr{i 
distinkcija me|u istoriskata li~nost vo istorijata i nejzinata 
manifestacija kako lik-referent vo kni`evnosta. 
 Ako go zememe predvid faktot deka semiolozite i naratolozite 
(me|u koi i Amon) go definiraa likot kako znak (semema ispolneta so 
semi koi{to se rasfrlani na razli~ni mesta vo diskursot), toga{ 
spisokot na Filip Amon za likovite-referenti }e bide nu`no da se 
pro{iri u{te na nekolku kategorii likovi. Dosega nie zboruvavme 
samo za antropolo{ki kni`evni likovi koi imaat poteklo od 
istoriski li~nosti. Me|utoa, vo uloga na likovi-referenti mo`at da 
se pojavat i neantropolo{ki likovi (Bukefal, na primer), a se razbira 
i neantropomorfni likovi (setting, odnosno ambient zemen od 
`ivotnata stvarnost - identi~no kako odredena istoriska li~nost), no 
i nekoi apstraktni ideolo{ki kategorii (mislewa, stavovi i sli~no). 
Vakvite egzistenti }e imaat strogo opredeleni narativni programi i 
toa naj~esto vo ramkite na nivnite funkcii, odnosno vo ramkite na 
aktancijalniot model. Postaveni vo raska`uva~kata struktura kako 
aktanti, tie naj~esto }e se povrzuvaat so glavniot lik, odnosno so 
junakot - vo aktancijalnata uloga na pomo{nici na junakot ili, pak, 
kako negovi protivnici pri realizacijata na aktancijalnata oska 
subjekt ==> objekt. Tie, se razbira, nikoga{ ({to zna~i deka se ostava 
mo`nosta za eventualni isklu~oci!) nema da bidat postavuvani vo uloga 
na subjekti, ispra}a~i ili prima~i (profiteri od narativnoto dejstvo) 
vo aktancijalniot model, pred s¢, poradi nivnite osobenosti, odnosno 
poradi nivniot karakter. No, fakt e deka nivnata pojavnost vo 
narativnata struktura }e treba da se determinira so referencijalni 
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 Isto, str. 145-146. 
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priznaci, odnosno tie }e treba da se interpretiraat kako likovi-
referenti koi, identi~no kako i istoriskite li~nosti vo funkcija na 
kni`evni likovi, treba da bidat nau~eni za da bidat prepoznaeni kako 
takvi od strana na ~itatelot. Od toj aspekt, pome|u neantropolo{kite 
i neantropomorfnite likovi-referenti ne }e mo`e da se postavat 
nekoi strogi granici, za{to tie izvr{uvaat identi~ni funkcii vo 
narativniot diskurs - kowot Bukefal }e bide pomo{nik na junakot 
Aleksandar Makedonski (isto kako i negovite vojnici), pustinata {to 
treba da se pomine }e bide protivnik na Aleksandar Makedonski, 
Dojranskoto Ezero }e bide pomo{nik na Anton Panov kako lik-
referent vo roman (vo "Crno jagne, div Balkan# od Petre Bakevski), 
politi~koto rivalstvo }e bide protivnik na cel eden narod 
(makedonskiot) vo negoviot streme` kon Evropa (vo "Prorokot od 
Diskantrija# od Dragi Mihajlovski) itn. O~igledno e, zna~i, deka nema 
su{tinska razlika ni me|u istoriskite li~nosti kako likovi-
referenti od edna i neantropolo{kite i neantropomorfnite 
egzistenti kako likovi-referenti od druga strana, bidej}i site tie 
izvr{uvaat svoi odnapred opredeleni funkcii vo ramkite na edna 
raska`uva~ka struktura. Razlikite me|u niv mo`e da se sogleduvaat 
samo vo specifi~nosta na ulogite {to nim im se dadeni vo eden roman 
ili, pak, vo eden raskaz. Seto drugo e edno i isto, za{to i ednite i 
drugite se zemeni od "`ivotnata stvarnost# i postaveni kako likovi vo 
kni`evnata stvarnost.9 
 Vo vrska so teoriskite aspekti za likovite-referenti, bi 
prilo`ile ovde u{te edna teza za pro{iruvawe na spisokot od 
semejstvoto na likovite-referenti. Stanuva zbor, imeno, za 
kni`evnite i voop{to likovite od drugite umetnosti koi bi se na{le 
kako likovi vo nekoe kni`evno delo. Da pojasnime. 
Pove}emileniumskata umetni~ka tradicija sozdala eden ogromen fond 
od likovi koi, gledano od edna vremenska distanca, se zdobile so 
referencijalen karakter. Kni`evnite dela od kni`evnata stvarnost so 
tekot na vremeto, poleka no sigurno, vleguvaat vo svetot na `ivotnata 
stvarnost i stanuvaat negov del. Vo taa smisla i kni`evnite likovi se 
zdobivaat so referencijalen karakter so toa {to "za`ivuvaat# ili 
"o`ivuvaat# me|u recepientite. Zarem ne mo`eme Don Kihot da go 
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 Se razbira deka ovde mo`e da se prepoznae tezata na Aristotel za mimezisot: "Bidej}i 
avtorite na podra`avawata podra`avaat lica {to dejstvuvaat, poslednive moraat da bidat 
ili znameniti ili obi~ni (prosti) lu|e, za{to i harakterite re~isi sekoga{ gi 
pridru`uvaat samo ovie dva vida, oti site gi razlikuvaat harakterite spored nivnata lo{a 
ili dobra priroda, t.e. prika`uvaj}i gi ili podobri od nas ili polo{i (...) Taka, na primer, 
Homer gi prika`uva lu|eto podobri, Kleofont kakvi {to se, a Tasiecot Hegemon (...) 
polo{i#. (Za ova da se vidi vo: Aristotel, Za poetikata, Prevod od starogr~ki: Mihail D. 
Petru{evski, Kultura, Skopje, 1990, str. 39.). 
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definirame kako istoriski lik so kni`evno poteklo? I koja e 
razlikata me|u Napoleon kako istoriska li~nost i Don Kihot kako 
kni`evno-istoriski lik od dene{en aspekt, no i od aspekt na nivniot 
referencijalen karakter? Kolku za nas Napoleon e istoriska li~nost 
ili istoriski lik i kolku za nas Don Kihot e kni`even lik ili 
istoriski lik? Ona {to ne mo`eme da go ka`eme za Don Kihot, bezdrugo, e 
toa deka toj e istoriska li~nost. No, vo osnova, za problematikata na 
likovite-referenti toa nema su{tinsko zna~ewe zatoa {to e primarna 
referencijalnosta - Napoleon e istoriski lik od `ivotnata stvarnost10, a 
Don Kihot e kni`even lik od kni`evnata stvarnost. I dvajcata upatuvaat 
na stvarnost - edniot na istoriska, drugiot na kni`evna. I obajcata imaat, 
zna~i, referencijalen karakter. I dvajcata treba da bidat nau~eni za da 
bidat prepoznaeni kako likovi-referenti.11 Zna~i, vo grupata likovi-
referenti }e treba da se vbrojat i likovite koi se produkt na umetnosta 
(nie ovde niv }e gi imenuvame kako "umetni~ki likovi-referenti#), a koi 
bi se pojavile kako likovi vo edno (nekoe drugo, podocne`no!) kni`evno 
delo - Don Kihot, San~o Pansa, gospo|ata Bovari, musketarite, Cveta od 
"Makedonska krvava svadba#, ^apa od istoimeniot raskaz na Anton Panov, 
E. T. (I. TI.) na Stiven Spilberg, Supermen, atomskata mravka, Tom, Xeri 
itn. Likovite-referenti, voop{to, }e se ~itaat kako tekst vo kontekst, 
odnosno kako intertekstualni ili transtekstualni kni`evni pojavnosti i 
tie }e imaat odnapred dadeni funkcii, odnosno "prepoznatlivi i 
predvidlivi# narativni programi vo konkretnata raska`uva~ka struktura. 
Nivnata ~itlivost }e bara ispolnuvawe na odredeni preduslovi, odnosno 
predispozicii na ~itatelot - toj mora niv da gi ima nau~eno, odnosno da gi 
znae za da mo`e da gi prepoznae kako likovi-referenti so stari, odnapred 
dadeni raska`uva~ki funkcii koi nosat novi, dopolnitelni poraki vo 
drugo (novo) kni`evno delo. 
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 ]e bide nu`no, po s¢ izgleda, "`ivotnata stvarnost# (realnata realnost) da ja 
razgleduvame na dve ramni{ta: 1. Aktuelna `ivotna stvarnost; 2. Istoriska `ivotna 
stvarnost. Nesomneno e deka me|u niv }e se javat su{tinski razliki od aspekt na na{ata 
svest, odnosno od gledna to~ka na na{eto znaewe za niv. Istoriskata `ivotna stvarnost, 
poradi vremenskata distanca, ni izgleda "ponerealna#, odnosno "poizmislena# so {to taa 
po avtomatizam bi se pribli`ila kon iskonstruiranata "kni`evna stvarnost#, a so toa se 
sozdavaat solidni preduslovi za pribli`uvawe na semanti~kite poliwa na istoriskata 
li~nost od edna i kni`evno-istoriskiot lik od druga strana. 
11
 Tokmu vo ovoj fakt ja gledame identi~nosta me|u istoriskata li~nost i kni`evno-
istoriskiot lik od aspekt na edna vremenska distanca. Nie kako recepienti so dvajcata se 
zapoznavame i za dvajcata doznavame preku u~ewe. Ako se prisetime na tezata od Jasmina 
Mojsieva - Gu{eva deka istori~arite i kni`evnicite me|u sebe si razmenuvaat vistini i 
lagi, toga{ i za Napoleon i za Don Kihot }e ka`eme deka se semanti~ki konstrukcii - 
edniot istoriska, a drugiot kni`evna. Napoleon si ja skroil prikaznata za Napoleon, 
pisatelot ja skroil prikaznata za Don Kihot. Istori~arite ja prekrojuvaat prikaznata za 
Napoleon, a kni`evnite istori~ari, teoreti~arite i kriti~arite ja prekrojuvaat 
prikaznata za Don Kihot. Navistina - nema su{tinska razlika. Sosema e o~igledno deka za 
dvajcata mo`eme da zboruvame kako za likovi-referenti dokolku se pojavat vo edno 
kni`evno delo. 
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 Na vakov na~in sega, kone~no, }e mo`eme da go zaokru`ime, 
odnosno da go dopolnime spisokot na likovi-referenti daden od Filip 
Amon, pa }e zaklu~ime deka vo grupata likovi so referencijalen 
karakter spa|aat: 
1) Istoriski likovi (Napoleon, Aleksandar Makedonski, car 
Samuil, Goce Del~ev...); 
2) Mitolo{ki likovi (Venera, Zevs, Dionis, ~udovi{teto Nesi 
od Loh Nes kako sovremena mitolo{ka konstrukcija...); 
3) Umetni~ki likovi (Don Kihot, Supermen, atomskata 
mravka...); 
4) Alegoriski likovi (qubovnikot, strojnikot, surtukot...); 
5) Neantropolo{ki i neantropomorfni likovi (Bukefal, 
Dojransko Ezero, Samuilova tvrdina, hotel "Bristol#, nekoj poznat 
manastir...). 
Site tie, zna~i, upatuvaat na ve}e poznata "stvarnost# (realna, 
mitolo{ka, umetni~ka) i go nadopolnuvaat aktuelniot diskurs so ve}e 
poznati kodovi koi vo noviot kontekst nosat dopolnitelni sodr`ini, 
odnosno novi zna~ewa. 
Kako funkcionira upotrebata na vakvite likovi-referenti vo 
ramkite na sovremenata makedonska proza? 
 Dimitar Solev so romanot "Dren# ponudi edna kni`evno-
dokumentarna rekonstrukcija za `ivotot na Vasil Antevski - Dren, 
eden od mnogute makedonski borci protiv fa{izmot vo Vtorata svetska 
vojna. Zna~i, Vasil Antevski - Dren e istoriska li~nost i funkcionira 
kako lik-referent vo romanot "Dren# od Solev. Vo vrska so ova mo{ne 
e interesno uka`uvaweto na avtorot vo zabele{kata na krajot od 
romanot: "Ovoj tekst - pojasnuva Solev - e nastanat preku: listawe na 
arhivski materijali, barawe po istoriski dokumenti, ~itawe na 
memoarska literatura, skitawe po gradskite ulici, sre}avawe so 
nekoga{ni poznanici i gledawe vo skopskata kotlina. Zapi{uva~ot na 
ovie redovi ne bi znael da ka`e kako mo`e da se nare~e negoviot tekst: 
hronika na eden `ivot, hronologija na eden revolucioneren pat ili pak 
biografski roman? (...) No, kako i sekoj hroni~ar, i toj mora{e, pri 
nedostig na dokumenti, da pribegnuva kon izmisluvawe, dodavaj}i od 
sopstvenata glava, pri {to podednakvo mu be{e dragocen i najkrupniot 
istoriski fakt i najsitniot privaten detaq#.12 Od bele{kata na Solev 
se gleda deka likot na Vasil Antevski - Dren e konstruiran so edna 
kombinirana istorisko-kni`evna postapka, odnosno so me{awe na 
fakcijata i fikcijata. Prazninite vo istorijata, kako {to priznava i 
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Zlin do Lipqan, Na{a kniga, Skopje, 1988, str. 264. 
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Solev, se nadopolnuvaat so imaginacijata na avtorot so {to stanuva 
diskutabilna avtenti~nosta na celinata kako istoriskata vistina, a 
istovremeno se potvrduva kni`evniot karakter (izmislenosta, 
imaginarnosta) na golem del od tekstot. Istorijata, zna~i, poradi 
nedostig od celosni avtenti~ni podatoci e nemo}na da go sostavi 
mozaikot za istoriskata li~nost Vasil Antevski - Dren. Toa zna~i deka 
i istorijata pri konstruiraweto na biografijata na Vasil Antevski }e 
mora da pribegnuva kon dopolnuvawa so logi~ki rekonstrukcii na 
negoviot `ivot, a toa zna~i pribli`uvawe kon fakcijata, odnosno kon 
kni`evno-umetni~kata postapka. Toj fakt ni dava za pravo da 
zaklu~ime deka nezavisno od toa koj go opi{uva `ivotot na Vasil 
Antevski (istorijata ili kni`evnosta), toj opis }e bide kombinacija 
pome|u fakcijata i fikcijata. Razlikata e, kako {to ve}e zaklu~ivme 
vo teoriskata elaboracija, vo toa {to vo istoriskiot prikaz }e 
dominira fakcijata, a vo kni`evniot prikaz }e dominira fikcijata. 
Eve kako go "literarizira# Solev istoriskiot podatok koj veli deka 
Vasil Antevski e roden na 28 oktomvri 1904 godina vo vele{koto selo 
Omorani: "1904 godina. Selo Omorani, otade Veles, pod Suva rida bez 
voda. Srede esen, 28 oktomvri. Isprano nebo, obrano pole; lesni tikvi, 
kako smaleni ~erepi, na kolovite od plotovite; ambari na provev. (...) 
Vo ku}ata na Antevci, me|u udarot na sekirata i blekot na kozata, se 
izvi{uva nov krik vo izlitenata nema{tija: se ra|a Vasil Stefanov, 
dete so po{iroko ~elo od glavata i so ra{ireni prsti na kitkite. 
Starite `eni kr{at krivi race nad nego: - Umot }e mu ja najavne 
glavata, ni{to ne }e dodr`i na dlankite#.13 Pove}e od sigurno e deka 
istorijata nema da ponudi vakva indirektna karakterizacija na 
li~nosta (likot) preku stazisni narativni iskazi (opisi) od tipot: 
"Isprano nebo, obrano pole#; "me|u udarot na sekirata i blekot na 
kozata#; "se izvi{uva nov krik vo izlitenata nema{tija# i sli~no. 
Bidej}i tekstot so naslov "Dren# izobiluva so vakvi kni`evni 
elementi, }e mo`eme nego da go definirame kako istorisko-biografski 
roman vo koj glaven lik, odnosno junak, e likot-referent (zna~i 
istoriska li~nost) koj{to e denominiran so avtenti~noto istorisko 
ime Vasil Antevski - Dren. Vo nego kni`evnata romaneskna postapka gi 
popolnuva so fikcii prazninite {to proizleguvaat od nemo}ta na 
istorijata kako nauka. 
 Identi~na istorisko-kni`evna postapka primenuva i Petre M. 
Andreevski vo romanot "Nebeska Timjanovna#. Romanot e posveten na 
Uranija Jurukova koja e istovremeno i glaven lik i narator, no vo 
tekstot renominiran kako Nebeska Timjanovna. Na po~etokot od sekoe 
poglavje Andreevski nudi rezimirani istoriski podatoci za voenite 
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nastani od Vtorata svetska vojna i od Gra|anskata vojna vo Grcija vo 
koi u~estvuvale i zaginale golem broj Makedonci. Vakvite istoriski 
fakti se nadopolnuvaat so op{irni avtobiografski ka`uvawa na 
Nebeska Timjanovna koja e u~esnik vo tie nastani. Istoriskata 
avtenti~nost, odnosno istoriskata vistinitost se problematizira 
u{te so mototo na romanot: "Ova e samo edna vistina, za{to vistini 
ima stopati po tolku, kojznae kolkupati po tolku. Vistini ima kolku 
{to ima i lu|e. I `ivi i mrtvi#. Se razbira deka vakvoto moto ja 
implicira tezata deka sekoj ~ovek (individua) ima svoja vistina, 
odnosno svoja sudbina, no vo kontekst na dvete osnovni komponenti na 
romanot (istoriskata i kni`evnata) toa moto dobiva edno po{iroko 
ideolo{ko, odnosno politi~ko zna~ewe imaj}i gi predvid, pred s¢, 
razli~nite aspekti, odnosno "vistini#, na gr~kata i makedonskata 
istoriografija kon nastanite od Gra|anskata vojna vo Grcija. Vakvata 
struktura na romanot ja potencira subjektivnosta vo tolkuvaweto na 
istoriskite nastani, pa zatoa vo romanot niv gi raska`uva lik-
referent koj e direkten u~esnik vo vojnata i vo posledicite od nea po 
nejzinoto zavr{uvawe. Istoriskata sudbina na makedonskiot narod za 
vreme na Gra|anskata vojna vo Grcija se isprepletuva so li~nata 
`ivotna sudbina na Nebeska Timjanovna koja e istovremeno i istoriska 
li~nost i lik-referent kaj kogo e izvr{ena kni`evna renominacija. 
 Vo prozata na Petre Bakevski se zabele`livi ~etiri vidovi 
likovi-referenti: istoriski, mitolo{ki, umetni~ki i 
neantropomorfni. Nivnata funkcija e da go ovozmo`at toj takanare~en 
"stvarnosen efekt# vo raska`uvaweto {to od svoja strana sozdava 
preduslovi, odnosno teren za konstruirawe na fantasti~ni narativni 
iskazi. Kako istoriski li~nosti koi se javuvaat kako likovi-
referenti vo prozata na Bakevski, kolku za ilustracija, bi gi spomnale 
Anton Panov, Nikola Kirov Majski, Petre Prli~ko, Todor 
Nikolovski, Velimir @ivoinovi} - Masuka i drugi.14 Treba da se 
potencira ovde deka vo povestite na Petre Bakevski ~esto se javuvaat 
li~nosti od sovremeniot politi~ki i kulturen `ivot koi, isto taka, }e 
gi determinirame kako likovi-referenti i koi imaat identi~ni 
funkcii kako istoriskite likovi-referenti. Mitolo{kiot sloj vo 
prozata na Bakevski ja implicira drevnosta na makedonskite prostori, 
a kako mitolo{ki likovi-referenti se javuvaat Orfej, Ikar, 
Persefona i drugi. Vo vrska so umetni~kite likovi-referenti }e ja 
potencirame ovde pojavata na likot ^apa od istoimeniot raskaz na 
Anton Panov vo romanot "Crno jagne, div Balkan# koj e postaven vo 
opozicija so istoriskiot lik-referent Anton Panov, no i so 
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 Ovde zemame predvid dve dela na Petre Bakevski: Jato, povesti, Tera magika, Skopje, 2003; 
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mitolo{kiot lik-referent Ikar. Efekt na referencijalno 
zakotvuvawe na narativnata struktura se postignuva i so pojavata na 
setingot vo funkcija na neantropomorfen lik-referent vo prozata na 
Bakevski. Stanuva zbor za poznati toposi vo koi se slu~uva dejstvoto: 
Samuilovata tvrdina, Ohridskoto Ezero, manastirot "Sveti 
Pantelejmon# vo Skopje, hotelot "Bristol#, @elezni~kata stanica i 
Plo{tadot vo Skopje, Dojranskoto Ezero i sli~no. Istoriskite 
likovi-referenti, zna~i, se postaveni vo eden ambient koj{to, isto 
taka, vr{i referencijalni funkcii. Vo taa smisla }e treba da se 
naglasi ovde deka ~itlivosta na diskursot }e zavisi, pred s¢, od 
kulturnata kompetentnost na ~itatelot. Od druga strana, dominantnosta 
na likovite-referenti od pove}e vidovi vo prozata na Bakevski ja 
zgolemuvaat mo`nosta ~itatelot da konstruira svoi semanti~ki izvodi 
koi }e funkcioniraat kako kni`evna poraka od deloto. Zna~i, intencijata 
na avtorot so vmetnuvaweto na golem broj likovi-referenti vo proznite 
dela e da ja aktivira vo {to pogolem stepen ~itatelovata svest koja }e 
producira svoi zna~ewa vo zavisnost od sopstveniot ve}e izgraden 
kulturen kod. 
 Vo romanot "Prorokot od Diskantrija#15 od Dragi Mihajlovski 
ima brojni istoriski narativni sloevi koi mo`eme da gi 
determinirame kako likovi-referenti, a ~ija osnovna funkcija e da ja 
demonstriraat neizbe`nata povrzanost na sega{nosta so minatoto. 
Istoriski li~nosti koi se javuvaat kako likovi-referenti vo romanot, 
me|u drugite, se i Vasilij, propovednik na Bogomilskoto dvi`ewe me|u 
Makedoncite, i ohridskiot arhiepiskop so romejsko poteklo - 
Teofilakt. So pomo{ na kni`evnata fikcija Mihajlovski vr{i 
transmisija na ovie dve istoriski li~nosti od krajot na XI i po~etokot 
na XII vek vo XX vek. Arhiepiskopot Teofilakt e olicetvoren vo 
sopstvenata mogila (grob), dodeka Vasilij na eden misteriozen i ~uden 
(fantasti~en) na~in "voskresnuva# od kladata i }e se najde sebesi vo 
Skopje vo novo vreme, odnosno na krajot od XX vek. O~igledno e, zna~i, 
deka avtorot Mihajlovski ne se pridr`uva do istoriskite fakti koga 
stanuva zbor za pojavnosta na likot-referent Vasilij. Istoriskata 
li~nost Vasilij od XI - XII vek e voskresnat lik-referent vo romanot i 
toa vo edno drugo, mnogu podocne`no vreme. Vakvata kni`evna 
fikciska postapka mu bila neophodna na avtorot za da mo`e da ja 
potencira svojata poraka deka posledicite od nastanite vo dale~noto 
minato se odrazuvaat vo idninata koja, pak, od na{ aspekt e sega{nost. 
Kako neantropomorfni likovi-referenti vo ovoj roman mo`eme da gi 
determinirame ideolo{kite kategorii od tipot politi~ki stavovi, 
mislewa, idei, programi. Ovde tie se javuvaat kako aktanti vo uloga na 
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 Dragi Mihajlovski, Prorokot od Diskantrija, Kaprikornus, Skopje, 2001. 
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protivnici na kolektivniot junak, odnosno narodot. Streme`ot na 
subjektot (narodot) kon objektot (Evropa) se problematizira so 
sprotivstavenite stavovi na politi~kite rivali koi ovde se 
simboliziraat so crvenata i sinata boja. Vakvite politi~ki ideologii 
vleguvaat vo aktancijalniot model na raska`uva~kata struktura kako 
likovi-referenti postaveni vo aktancijalnata ku}i~ka protivnik na 
subjektot koj, pak, e olicetvoren vo narodot koj{to traga po svojot 
nacionalen identitet (imeto), no i po evropski status. Referencijalni 
funkcii vo ovoj roman vr{at i pogolem broj hronotopski narativni 
strukturi. Od prozata na Dragi Mihajlovski bi go spomnale ovde u{te 
raskazot "Milton#16 vo koj kako lik-referent se javuva avtorot na epot 
"Zagubeniot raj# so negovite kni`evno-fikciski transformacii vo 
~inar, dete i ma~or. O~igledna e, zna~i, vo prozata na Mihajlovski edna 
postapka na fantasti~ni transformacii i transmisii na likovite-
referenti koi vodat poteklo od istoriski li~nosti. 
 Brojni likovi-referenti se javuvaat i vo prozata na Venko 
Andonovski. Vo romanot "Papokot na svetot#17 kako eden od glavnite 
likovi (vo "Del prv: Klu~alnica#) se pojavuva Filozofot vo kogo mo`e 
lesno da se prepoznae Konstantin Kiril Filozof. Andonovski zema 
eden podatok od "@itie i `ivot na bla`eniot u~itel na{ Konstantin 
Filozof, prviot nastavnik na slovenskiot narod# i vrz negova osnova 
gradi cela edna fikciska romaneskna prikazna. Stanuva zbor, 
vsu{nost, za podatok {to se odnesuva na prestojot na Kiril vo crkvata 
"Sv. Apostoli# vo Carigrad po zavr{uvaweto na Hazarskata misija vo 
861 godina.18 Avtorot na Kirilovoto `itie pi{uva: "Vo Sveta Sofija 
ima{e putir (~a{a) od skapocen kamen, delo na Solomon, na koj ima{e 
stihovi, napi{ani so evrejski i samarjanski bukvi {to nikoj ne 
mo`e{e da gi pro~ita, ni da gi objasni. A Filozofot zede, gi pro~ita i 
gi razjasni. Prviot stih glase{e vaka: '^a{o moja, ~a{o moja, 
prorokuvaj dodeka yvezdata (izgree); bidi mu za piewe na Gospoda, 
prvenecot {to bdee no}e'. Potoa vtoriot stih: 'Za da vkusi Gospod, 
napravena e od drugo drvo. Pij i opivaj se so veselba i izvikuvaj: 
aliluja'. I potoa tretiot stih: 'Ete go knezot i celiot sobor }e ja vidi 
negovata slava, i car David e me|u niv'. Potoa be{e napi{an brojot 
devetstotini i devet. Koga Filozofot presmeta to~no, najde deka od 
dvanaesettata godina od caruvaweto na Solomon do Ra|aweto Hristovo 
ima devetstotini i devet godini. Toa proro{tvo se odnesuva na 
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2000 godina), Kultura, Skopje, 2002. 
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Hrista#.19 Od ovoj podatok Andonovski ja postavuva i ja gradi 
celokupnata zna~enska struktura na romanot - tolkuvawe na zna~ewata 
na ona {to e vidlivo, no vo prv red na ona {to e nevidlivo. 
Istoriskata li~nost Konstantin Kiril Filozof i istoriskiot 
podatok deka toj go protolkuval nepoznatiot tekst na takanare~enata 
Solomonova ~a{a se zema kako temel (vo postmodernata toa se narekuva 
hipotekst - star tekst) vrz koj se nadgraduva romaneskniot diskurs 
(hipertekst - nov tekst). Stariot tekst e istoriska fakcija, noviot 
tekst e kni`evna fikcija. Vo @itieto Konstantin Kiril Filozof e 
istoriska li~nost, vo romanot "Papokot na svetot# Konstantin Kiril 
Filozof e istoriski lik-referent. Vo istorijata Konstantin Kiril 
Filozof e, pred s¢, misioner koj ja {iri pismenosta i hristijanstvoto, 
dodeka vo romanot Filozofot e, pred s¢, tolkuva~ na tainstveni zapisi. 
Interesna e postapkata na Andonovski so koja (vo "Predgovor na 
prireduva~ot#) go upatuva ~itatelot na izvorite (na referentite) pri 
"prireduvaweto# na tekstot (me|u koi se i "Panonskite legendi# od 
nepoznat avtor). Toa zna~i deka vo romanot }e sretneme brojni likovi-
referenti od razli~en karakter (istoriski, neantropomorfni, 
umetni~ki) so razli~ni narativni funkcii. No, dominantna funkcija 
vo romanot vr{i Filozofot so negovata sposobnost za rastajnuvawe na 
nepoznati pisma, odnosno tainstveni tekstovi. Takov tekst e onoj na 
Solomonovata ~a{a (neantropomorfen lik-referent) koj vo 
romanot se transformira vo tainstven zapis od isto~nata odaja ~ie 
rastajnuvawe stanuva fatalno za rastajnuva~ot. So pomo{ na vakvata 
kni`evna transformacija na istoriskoto, Andonovski nudi eden cel 
sistem na filozofski tezi za karakterot na pismoto, na tekstot, ili 
najto~no re~eno na znakot. Referencijalnata dimenzija na 
Filozofot kako lik vo romanot sozdava soliden narativen teren za 
takvi filozofski semanti~ki strukturi kakvi {to sre}avame vo 
"Papokot na svetot#. Brojnosta na referencijalnite funkcii vo 
narativnata struktura na ovoj roman ni dava za pravo da zaklu~ime 
deka ovde mo{ne ume{no se vploteni trite elementi koi Bla`e 
Koneski gi izdvoi kako osnova za sekoe delo, dokolku toa saka da 
bide umetni~ka kni`evna tvorba - tradicija, kolektiv, 
aktualizacija (odnosno avtor).20 Vo ovaa trijada na Koneski mo`eme 
da gi prepoznaeme, se razbira, i likovite-referenti. 
Sli~ni raska`uva~ki kompozicii sre}avame i vo raskazite od 
knigata "Freski i groteski# od istiot avtor (Venko Andonovski). 
Golem broj istoriski li~nosti se javuvaat kako likovi-referenti vo 
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 Makedonski `itija IX-XVIII vek, Predgovor i izbor na tekstovite: Dobrila Milovska; 
Prevod od staroslovenski: Jovan Takovski, Tabernakul, Skopje, 1996, str. 56-57. 
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 Bla`e Koneski, Eden opit, vo: Likovi i temi, Makedonska kniga,Skopje, 1987, str. 141-142. 
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ovie raskazi, kako {to se Naum Manivilov Prespanski, Aleksandar 
Makedonski, Aristotel, Filip Vtori, Kiril Pej~inovi}, Kliment 
Ohridski i drugi. Za oddelni raskazi od ovaa kniga na Andonovski ve}e 
se ima izjasneto makedonskata kni`evna kritika,21 a nie ovde }e se 
zadr`ime malku pove}e na raskazot za Kiril Pej~inovi} - " FRESKA 
VTORA: Kiril, Isijan. Potem Dalmant. \avol go isku{uva Kirila, 
Voznesenie negovo#.22 Kiril Pej~inovi} e istoriska li~nost od 
makedonskiot prerodbenski XIX vek koj objavil nekolku knigi so 
crkovni pouki na naroden jazik, izdlabil sopstven epitaf na kamena 
plo~a za svojot grob, a pogolem del od `ivotot pominal kako igumen vo 
manastirot "Sv. Atanasij# vo tetovskoto selo Le{ok. Vakvite 
istoriski podatoci se zadr`ani vo raskazot i tie se formalni 
pokazateli koi ni ovozmo`uvaat da go identifikuvame Kiril 
Pej~inovi} kako lik-referent vo ovoj raskaz. No, kako i vo "Papokot 
na svetot#, i ovde istorijata se nadgraduva so kni`evni fikcii na 
avtorot koi imaat svoi narativni funkcii, a edna od niv e da se 
aktuelizira pra{aweto za odnosot Bog - ~ovek, odnosno za konfliktot 
na relacijata ~ovek - Bog, a konkretno za konfliktot me|u igumenot 
Kiril i Bog. Vo ovoj raskaz, poto~no re~eno vo restavraciite na ovaa 
freska, likovite-referenti Aleksandar Makedonski i Kiril 
Pej~inovi} se iskoristeni, me|u drugoto, za da se potenciraat 
neizbe`nite vrski pome|u minatoto, sega{nosta i idninata, no ovde 
Andonovski potsetuva i na sindromot na izbri{anata kolektivna 
memorija kaj makedonskiot narod vo odnos na negovoto podale~no 
minato. Vo ovaa proza na Andonovski ("Freski i groteski#) se 
zabele`livi i golem broj neantropomorfni likovi-referenti kako 
{to se manastirot vo Le{ok, nadgrobnata plo~a na Kiril, starata 
zgrada na "Nova Makedonija#, pismoto do Kiril Pej~inovi} od 
Duhovnata cenzura na Belgradskata mitropolija, Hilandarskiot 
manastir na Sveta Gora, poplavata vo Skopje vo 1962 godina itn. Site 
tie i mnogu drugi likovi-referenti vo ovie raskazi go gradat ve}e 
spomnatiot "stvarnosen efekt# vrz ~ii temeli natamu se konstruira 
fantasti~niot raska`uva~ki diskurs. 
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Ima, se razbira, u{te mnogu primeri od sovremenata makedonska 
proza vo koi se javuvaat likovi-referenti so svoi specifi~ni 
funkcii, no smetame deka ponudenite aplikativni elaboracii se 
dovolna ilustracija za na{ava tema. Va`no e da se istakne deka 
realisti~kata, modernisti~kata i postmodernisti~kata kni`evna 
postapka gi praktikuvaat likovite-referenti kako svoj narativen 
instrumentarium. Prvata i vtorata, vo osnova, se pridr`uvaat do 
istoriskata faktografija, dodeka tretata ja izneveruva istorijata so 
involvirawe na dominanten fantasti~en diskurs. No, i na istorijata, 
kako {to ve}e vidovme, ne £ e tu|a fikcijata. Ili, da ja parafrazirame 
Jasmina Mojsieva-Gu{eva, istorijata i kni`evnosta me|usebno si gi 
razmenuvaat vistinite i lagite. Od poslednovo, a i od seto drugo {to 
ve}e be{e ka`ano pri elaboracijata na problematikava, sami po sebe se 
nametnuvaat nekolku potpra{awa i edno glavno, su{tinsko pra{awe. A 
toa e - {to ni preostanuva nam? Komu nie da mu veruvame? Na 
istori~arite ili na kni`evnicite? Dali da im veruvame na 
istori~arite koi la`at koga velat deka ja ka`uvaat vistinata i samo 
vistinata i ni{to drugo osven vistinata?! Ili, pak, da im veruvame na 
kni`evnicite koi ja ka`uvaat vistinata koga velat deka la`at?! I 
dali likovite-referenti se "po`ivi# od nivnite dubleti kako 
istoriski li~nosti, odnosno dali kni`evnosta e "poistoriska# od 
istorijata i dali istorijata e "pokni`evna# od kni`evnosta?! U{te 
edna{ }e potencirame deka vakvite dilemi bi mo`ele da se razre{at so 
kni`evno-teoriskiot termin "dominanta# na Roman Jakobson - vo 
istorijata dominira fakcijata, a vo kni`evnosta dominira fikcijata. 
